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Thomas Bartholin mellem tro og viden 
Thomas Bartholin between faith and knowledge 
Abstract 
The Danish 17th century physician, mathematician, and theologian, Thomas Bartholin, who 
discovered the lymphatic system in humans, played a central role in the scholarly world of his 
contemporary time. Through the study of his publications On diseases in the Bible: a medical 
miscellany and The discovery of the lymphatic system from his comprehensive bibliography, the aim 
of this project is to investigate his views on medicine and theology, and the possible concordance or 
dispute between these views. This study is carried out through source criticism and reflections on 
the correlation between Bartholin and the historical context based on modern literature.  This 
project concludes that a plausible explanation of why his discoveries could obtain significant 
recognition is to be found in the combination of his social status as an authority, his humbleness by 
ascribing a great part of his results to nature and God and because of his ability to take part in the 
contemporary, empirically based, inductive current and its revolutionary discoveries. 
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Indledning 
Dette projekt hører under perioden ”ældre tid” før år 1750 og foregår i Danmark. Jeg har valgt at 
skrive et videnskabs- og religionshistorisk projekt om professor Thomas Bartholins forhold til 
medicinsk viden og religion i 1600-tallet. Han er interessant, fordi han både har haft stor indflydelse 
indenfor medicinens verden, og samtidig er del af en familie, hvor teologi spillede en central rolle. I 
denne periode mellem reformationen og den ”naturvidenskabelige revolution” gjorde danske 
medicinere store fremskridt på Københavns Universitet. Jeg undersøger Thomas Bartholins forhold 
til viden og religion gennem en analyse af to af hans samtidige værker, De morbis biblicis 
miscellanea medica (1672) og Thomas Bartholins Skrifter om Opdagelsen af Lymfekarsystemet 
(1652). I førstnævnte gennemgår han forskellige sygdoms- og lidelsesfortællinger i Bibelen, og 
giver sit syn på årsagerne til deres opståen og helbredelse. Ifølge redaktørerne til udgivelsen af 
denne oversættelse var Bartholin den første anerkendte mediciner, som beskæftigede sig med 
bibelsk medicin
1
. Før denne udgivelse havde han beskæftiget sig med flere problemstillinger 
indenfor dette emne
2
. Sidstnævnte værk er en redegørelse for opdagelsen af lymfekarsystemet, og 
hvad denne opdagelse betyder for samtidens viden om menneskekroppen. I dette værk giver han 
også direkte og indirekte referencer til religiøse aspekter og reflektioner over præmisserne for 
undersøgelse af naturen generelt. Det centrale for dette projekt er således, hvordan Thomas 
Bartholins syn på medicin og teologi kommer til udtryk i de nævnte værker. Derfor er mit mål ikke 
at udlede noget generelt om den historiske kontekst, som datidens medicinere levede og arbejdede i. 
Alligevel ville det være en anakronisme at vurdere tekster fra 1600-tallet, som værende indenfor en 
videnskabelig verdensforståelse lig med nutidens. Derfor vil jeg, på baggrund af moderne historisk 
forskning af perioden, søge at beskrive den ramme, indenfor hvilken Thomas Bartholin arbejdede. 
Derved har jeg et grundlag for at analysere og diskutere hans værker. Den kontekst, jeg vil 
analysere hans værker indenfor, er 1600-tallets overordnede religiøse verdensbillede og traditionen 
for teologi og medicin i hans familie. Jeg er opmærksom på, at det ville være en oversimplificering, 
hvis jeg antager, at der er en overordnet social kontekst, som bestemmer hans måde at tænke på. En 
mere rimelig antagelse er, at der sker en vekselvirkning. Når man antager, at han som individ 
handler ud fra en kultur og en struktur, må det gensidige forhold mellem kulturen og hans 
hverdagsliv medtænkes. Individernes handlinger vil således, med kulturen som forståelseshorisont, 
                                                          
1
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2
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være med til at reproducere kulturen igen og igen
3
.  Når dette er sagt, vil jeg holde fast i mit 
oprindelige fokus, som er hvad Thomas Bartholin mener om medicin og teologi. Dermed er fokus 
ikke rettet imod Thomas Bartholins betydning eller indflydelse. 
Ordet videnskab i det 17. århundrede kan ikke sidestilles med nutidens opfattelse af ordet. I 
virkeligheden giver det måske mere mening at bruge ordet naturfilosofi eller på latin philosophia 
naturalis. For ikke at gøre dette for kompliceret, skal videnskab  i dette projekt blot opfattes som 
den moderne måde at betragte emnet på, mens naturfilosofi skal stå for den samtidige opfattelse. I 
forbindelse med analysen af Bartholins værker, vil jeg bruge ordet videnskab, når han selv bruger 
det.  
Problemformulering 
Hvad var Thomas Bartholins syn på faget medicin og teologi, i samspil eller modspil, og hvordan 
kommer dette til udtryk i hans skriftlige værker? 
  
                                                          
3
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Historie K1-modul E2010. Emil Niels Heinrichsen. Vejleder: Avner Shamir 
Side 5 af 25 
 
Metode 
Min problemstilling er således forholdet mellem naturfilosofi og teologi i Thomas Bartholins 
arbejde som mediciner, og hvordan han har udtrykt sine overbevisninger i sine værker. Disse 
værker er vedkommende for min problemstilling, da de omhandler medicin, og den ene handler jo 
direkte om Bibelen. De morbis biblicis miscellanea medica (1672) er skrevet sent i hans liv. Her ser 
han tilbage på sygdomme beskrevet i Bibelen samt forskellige fortolkninger af sygdommene førud 
for hans tid, eksempelvis af Galen eller Augustin af Hippo, og så reflekterer Bartholin over nye 
måder at forstå disse sygdomsforløb på. Dvs. gennem sin medicinske ekspertise. Ved at undersøge 
dette kan jeg opnå viden om hans måde at betragte Bibelen på, og hvordan han analyserer dele af 
den medicinsk fagligt. Det interessante er, hvorvidt han i sin medicinske analyse bærer præg af at 
have teologiske og/eller empirisk orienterede tendenser. Dette må antages at kunne fremgå både 
implicit og eksplicit. Derfor er det vigtigt at medtænke det samtidige religiøse verdensbillede, og de 
samtidige naturfilosofiske strømninger og forandringer. I Thomas Bartholins Skrifter om 
Opdagelsen af Lymfekarsystemet (1652) er han ved højdepunktet af sin karriere. Dette værk har jeg 
medtaget for at undersøge, hvordan hans syn på viden og tro kommer til udtryk, når han arbejder 
med medicin, mens den førstnævnte bog som sagt er mere en reflektion. Her indgår også Bartholins 
overvejelser om præmisserne for at foretage undersøgelser af naturen generelt, mens han også har 
en del religiøse referencer. Begge værker er gode at have med for at nuacere analysen. 
Metodologisk set ligger der en udfordring i at vurdere, hvorvidt analysen siger noget generelt om 
hans syn på naturfilosofi og teologi, eller om det blot beskriver de specielle tilfælde. Begge 
ambitioner kan være relevante og interessante, og de udelukker ikke nødvendigvis hinanden. Jeg 
mener, at det er historiefagets styrke, og ikke svaghed, netop at beskrive de specielle tilfælde, hvor 
det kræver viden om den kontekst hvori de udspiller sig, for at de giver mening. Derfor er min 
ambition at reflektere over de enkelte værker. Ud fra dette vil jeg med stor sandsynlighed kunne 
sige noget generelt om manden. Det vil bare være umuligt at give det fulde billede på de præmisser. 
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Den historiske kontekst 
1600-tallets universitet 
Efter reformationen i 1536 opstod der med fremkomsten af den lutherske ortodoksi et stærkere 
politisk-religiøst greb om samfundet og dermed også om universitetspolitiske anliggender. Den 
danske kirke blev underlagt kongemagten, hvorved statens og kirkens interesser blev tæt 
forbundne
4
. De naturfilosofiske fag som medicin, fysik og astronomi ansås i universitetsfundatsen 
på Københavns Universitet i 1539 som noget, der skulle bidrage til at forstå den sande kristendom. 
Universitetsfundatsen fra 1539 definerede officielle retningslinier for formål, betydning og indhold i 
fagene, og var gældende indtil en ny fundats i 1732
5
. Galens og Hippokrates klassiske teorier om 
medicin, der underbyggede den kristne lærdom, udgjorde i starten af tiden på Københavns 
Universitet en så stor rolle, at de første danske professorer skulle underskrive en håndfæstning 
angående kun at forelæse over dem
6
.  Filosofien på universitetet var i høj grad spekulativ, og 
byggede på den aristoteliske logik. De nye strømninger, som især blev formuleret via englænderen 
Francis Bacon (1561-1626), gik ud på at opnå almen viden ved hjælp af konkrete observationer, det 
vil sige induktiv metode. Dette kendetegnede især udviklingen indenfor anatomien, hvor det at 
kunne undersøge fx menneskelig kunne give nye svar, som måske endda modsvarede de klassiske 
teorier
7
.  Mens Bacon henvendte sig til den generelle filosofi, var der allerede formuleret noget 
lignende af schweitzeren Theophrastus Paracelcus (1493-1541), som havde det revolutionerende 
krav, at lægen skulle gå ud fra sine egne iagttagelser. Han kritiserede især lægerne for at klamre sig 
til Galen og Hippokrates
8
. 
Universitetsfundatsen skulle danne rammen om uddannelsen af et kristent, dydefuldt og lærd 
menneske. Idet alt blev underkastet Bibelen, galdt det samme for naturfilosofien. Målet var i 1500-
tallet ikke at uddanne naturvidenskabsmænd i den moderne betydning af ordet. I stedet sigtede man 
efter at uddanne de studerende til eksempelvis sognepræster og skolelærere. Det vil sige at uddanne 
mennesker der var i stand til at forstå og formidle den sande kristendom og dermed den omgivende 
verden i sammenhæng med den bibelske lære
9
. De naturfilosofiske fag skulle være ”beviser” for 
Guds eksistens og skaberværk. Denne form for naturfilosofi var således blåstemplet af kirken og 
                                                          
4
 Fink-Jensen (2002), s. 11-12 
5
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6
 Bruun og Loldrup (1982), s. 38 
7
 Bruun og Loldrup (1982), s. 39 
8
 Bruun og Loldrup (1982), s. 39 
9
 Fink-Jensen (2002), s. 51-54 
Historie K1-modul E2010. Emil Niels Heinrichsen. Vejleder: Avner Shamir 
Side 7 af 25 
 
dannede grundlaget for universitetsfundatsen. Det at vende sig bort fra disse ”beviser” var det 
samme som at vende sig bort fra Gud. Naturfilosofien indgik således på det politiske plan som en 
naturlig ting i arbejdet med at sikre reformationens beståen
10
. Efterhånden var der dog 
naturfilosoffer, der udforskede nye ideer indenfor naturfilosofien via stærk empiri. Eksempler er 
Kopernikus, Brahe og Newton. Ideer der ikke altid kunne forenes med de religiøse idealer - en 
udfordring af den etablerede verdensforståelse. Det interessante spørgsmål er, om disse to 
synspunkter, altså teologien i centrum kontra empiriske videnskab, er uforenelige. Ifølge Fink-
Jensen (2002) er det karikaturer eller utilstrækkelige udlægninger
11
. For at gå dybere ned i denne 
problemstilling, kan man starte med at se på den overordnede verdensopfattelse, som var religiøs. 
Det overordnede filosofibegreb, hvorunder naturfilosofien hører, var tæt knyttet til teologien især i 
1500-tallet. Det var især med Christian IV’s overtagelse af regeringen i 1596, at 1600-tallet politisk-
religiøst begynder.  At Christian IV’s valgsprog ”fromhed styrker rigerne”, skulle vise sig at ikke at 
være uden indhold, kom til udtryk i hans stadsfæstelse af universitetsfundatsen. Hermed videreførte 
han sin faders målsætning om at bevare det gældende læregrundlag for kirken og staten
12
. Fra den 
anden halvdel af 1500-tallet og op i 1600-tallet opstår der et efterhånden større naturfilosofisk miljø 
i Danmark. Derfor begyndte spørgsmål om videnskabelige resultaters autoritet at blive 
vedkommende. For eksempel var vidensopfattelsen i universitetsfundatsen ikke tilstrækkelig til 
Tycho Brahes opdagelser om himmelrummet. Dette var med til at skabe et øget pres på grundlaget 
for universitetsfundatsen, mens kirken samtidig miskrediterede den menneskelige fornufts 
dømmekraft
13
. Fornuft måtte altså ikke anvendes i trosspørgsmål. Omkring 1620 forsøger den 
lutherske ortodoksi i Danmark at afskærme troen fra nye modstridende, naturfilosofiske opdagelser, 
som altså var en udfordring af den etablerede verdensforståelse. Dette gør kirken ved ikke at 
anvende naturfilosofien i samme grad i trosspørgsmål. At den almægtige Gud var ophav til alle fag, 
og at det overordnede mål med alle fag var at tjene Herren, var stadig gældende. Dog blev de 
teologiske restriktioner på de naturfilosofiske fag ikke helt så strenge, idet teologernes fokus nu var 
”den rette lære”14. Den tidlige del af ”den naturvidenskabelige revolution” skete således ikke blot 
fordi, naturvidenskaben beviste, hvordan naturen hænger sammen. Det var også den lutherske 
ortodoksis måde at redde deres egen filosofi om Gud på. Der blev således mere eller mindre 
utilsigtet fra kirkens side et større råderum for naturfilosofien. Dette kan være en del af forklaringen 
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 Fink-Jensen (2002), s. 14  
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 Fink-Jensen (2002), s. 13 
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på årsager til den ”naturvidenskabelige revolution”. Denne kan man dog ikke se i sig selv som et 
resultat af de religiøse omstændigheder. Den øgede mængde af empiriske data gennem årene har 
muligvis været mest afgørende. Men man kan sige, at teologerne gav en slags uforudset tilladelse til 
videnskabelige gennembrud i bestræbelserne på at redde deres egen tros grundlag. På den måde 
blev det lettere at have nye meninger om verden indenfor naturfilosofien end indenfor teologien. 
Når man havde en ide indenfor naturfilosofien, kunne den diskuteres som en hypotese rent formelt. 
Indenfor teologien blev ”hypoteser” anset som kætteri, og var derfor reelt ikke en mulighed15. 
Franskmanden René Descartes (1595-1650) udviklede teorier, som samlede op på de filosofiske 
opfattelser med udgangspunkt i iagttagelse af virkeligheden. Et af hans udgangspunkter er den 
græske dualismetænkning, som kommer til udtryk ved, at han skelner kraftigt mellem mennesker og 
dyr. Gennem studier af dyr opnåede han den konklusion, at de på grund af den manglende evne til 
at udtrykke sig sprogligt, kun var sjæleløs materiel eksistens. På den måde var de således i 
modsætning til mennesket, som netop kendetegnedes ved den åndelige dimension
16
. Dette 
synspunkt deler Thomas Bartholin tilsyneladende. ”Ikke alene i Dyrenes Legemer, der af Gud er 
dømt til en ringere tjeneste, hos den ædleste af de levendes Slægt, hos selve Mennesket , er gemt de 
af os opdagede Lymfekar (…)”17. Descartes skelnede således mellem den åndelige og materielle 
verden, som var baseret på helt forskellige principper. På den måde mente han, at den materielle 
verden er styret af naturlove, som ligger udenfor menneskets indflydelse. Det betød så samtidig, at 
det var muligt for mennesket at undersøge den objektivt
 18
. Det menes, at Thomas Bartholin kan 
have stiftet bekendtskab med disse tanker, da Descartes udgav sit programskrift i Leiden, samme år 
som Bartholin kom til byen for at studere
19
.   
Her vil jeg give nogle eksempler på, hvorledes religion og videnskab har været i forbindelse med 
hinanden. Under medicineren og polyhistoren Ole Worms (1588-1654) tiltrædelsesforelæsning på 
Københavns Universitet i 1613 beskrev han naturen som den ”guddommeligt indstiftede kraft og 
orden eller altbeherskende Gudsaand, som ligger i altet og alle dets dele: den, der følger naturen, 
han følger Gud, saa sandt som naturen adlyder Gud eller er selve Guds aand”20. Som tidligere nævnt 
fik naturfilosofien ikke adgang til troens grundlag, men så længe den blandede sig udenom religiøse 
                                                          
15
 Fink-Jensen (2002), s. 366 
16
 Bruun og Loldrup (1982), s. 40 
17
 Citat fra Bartholin (1652), s. 172  
18
 Bruun og Loldrup (1982), s. 40 
19
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foretagender, kunne den være til nytte for både kirken og staten
21
. Alligevel var naturen altså noget 
guddommeligt. Faget geologi var ikke et selvstændigt fag i 1600-tallet på niveau med fx anatomi 
eller fysik. Dog var der en stor interesse for Jordens materialer og Jordens opståen, form og indre 
struktur. Bibelen var også en vigtig tekst, når det kom til spørgsmål om Jorden, og fx Syndfloden 
samt Noahs ark var realiteter. Dette satte grænser for udviklingen af en geologisk naturfilosofi
22
. 
Niels Stensen (1638-1686) og Robert Hooke (1635-1703) så jordskorpen i et udviklingsperspektiv i 
modsætning til tidligere anskuelser
23
. Der var altså tale om ideen om en dynamisk eller historisk 
geologi. De kunne bryde med forestillingen om en statisk Jord, men de kunne ikke frigøre sig fra 
Bibelens kronologi og tidsskala, som med sine ca. 5600 år var alt for kort. På den måde er det altså 
et eksempel på, at de var bundet til ikke at modsige Bibelen, hvilket gav dem en udfordring i 
formuleringen af deres argumenter
24
.  Ifølge Slottved og Tamm (2009) var det 17. århundredes 
akademikere beviste omkring vigtigheden i ikke at overskride grænsen mellem naturvidenskab og 
teologi
25
.   
Bartholin – et lærd familiedynasti 
En betydelig del af verdens medicinske viden kan tilskrives Bartholin-familien. Gennem ægteskaber 
var de i familie med mange af samtidens indflydelsesrige, lærde mænd
26
. Heriblandt kan nævnes 
medicineren og polyhistoren Ole Worm (1588-1654) og astronomen Ole Rømer (1644-1710)
27
. På 
den måde spillede familierelationer en vigtig rolle, og generelt var den slags ægteskaber indenfor 
bestemte sociale omgangskredse kendetegnende for samtiden. På den ene side gav denne praksis en 
hvis grad af nepotisme, mens det på den anden side gav det stærke netværk, som er den del af 
årsagen til en succesfuld naturfilosofisk tid på Københavns Universitet
28
. Dette netværk var 
domineret af Bartholin-familien
29
. Deres dominans skyldtes til dels deres diplomatiske evner i 
relationen til kongens universitetsrektor
30
. Der var således et magtfuldt akademisk aristokrati. Dog 
handlede det ikke blot om magt i form af viden og indflydelse. Denne gruppe havde også gode 
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forbindelser til rige købmænd og klarede særdeles godt økonomisk
31
.  
Danske Thomas Bartholin (1616-1680) må anses for en af de vigtigste personer i 1600-tallets 
medicin, og er især kendt for sin opdagelse af lymfekarsystemet. Et godt sted at starte er hos 
faderen Caspar Bartholin (1585-1629), som var søn af præsten Bertel Jespersen (†1613).  Caspar 
Bartholin viste allerede som meget ung store evner, og blev i 1603 indskrevet på Københavns 
Universitet, mens han fra 1604 studerede ved forskellige europæiske universiteter. I 1610 opnåede 
han en doktorgrad i medicin i Basel, vendte derefter til Københavns Universitet i 1611, hvor han 
blev udpeget som professor i latin og blev i 1613 professor i medicin. Et interessant punkt i hans liv 
er i 1623, hvor han blev alvorligt syg. Her sværgede han, at hvis Gud gav ham helbredelse, ville han 
stoppe sit virke indenfor alle andre studier for udelukkende at fokusere på teologi. Helbredelsen 
kom til ham, og han holdt sit løfte ved at blive professor i teologi i 1624 frem til sin død i 1629. 
Den 20. oktober 1616 fødtes Caspar Bartholins anden søn, Thomas Bartholin i København. Som det 
heraf ses, mistede Thomas allerede sin far som 13-årig. Herfra fik Ole Worm en stor betydning i 
hans liv, idet han overtog en del af faderrollen og bl.a. tog ansvar for at den unge mand fik den rette 
vejledning og uddannelse. Oie Worm ansås af Thomas Bartholin som en ærværdig og fremragende 
mand
32
. 1634 blev han indskrevet på Københavns Universitet, og helt i sin fars ånd var han igennem 
filosofi, filologi og teologi efterfulgt af den klassiske rejse gennem flere af de toneangivende 
europæiske universiteter for yderligere studier. Først tog han til Holland for at studere på 
universitetet i Leiden, et centrum for teologi, naturfilosofi og medicin. Her specialiserede han sig i 
anatomi. Han forlod Holland i 1640, og via studier i Paris, Orléans og Montpellier, tog han i 1642 
til Padua, tidens forbillede for medicinsk undervisning. Ifølge breve til Ole Worm, skulle Bartholin 
have givet udtryk for, at medicin ikke optog hele hans interesse. Senere tog han bl.a. til Rom og 
tilbage til Padua igen, inden han opnåede en doktorgrad i medicin i Basel, og udgav mange værker 
undervejs. Han returnerede til København i 1646. Generelt har han været meget tværfaglig. Han 
blev udnævnt til professor i matematik i 1647 på Københavns Universitet, hvorefter han valgte at 
fokusere på anatomi, som han blev professor i i 1648. Her udgav han et stort antal værker. Han 
opnåede desuden en permanent position som dekan på det Medicinske Fakultet, en position der gav 
ham stor indflydelse i universitetsverdenen. Han udførte et stort stykke forskningsarbejde og blev 
nærmest anerkendt som medicinsk ekspert i det meste af Europa. Ved Ole Worms død i 1654 
efterfulgte Bartholin ham som rektor og professor i medicin. Gennem det mest af sit voksne liv led 
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han af en tilbagevendende nyrekolik, der ofte gjorde ham dårlig. Derfor trak han sig tilbage fra det 
akademiske arbejde i 1660 for bl.a. at koncentrere sig om at skrive. Thomas Bartholin var desuden 
Niels Stensens præceptor
33,34
. Stensen var en kendt naturfilosof indenfor anatomi og geologi.  
Stensen kan være interessant, da han som studerende har gennemlevet en religiøs krise
35
, men 
valgte katolicismen
36
. Bartholin tilhørte dem, der var på den protestantiske side, og tog 
udgangspunkt i Bibelen i sit medicinske virke
37,38
. Dette kan måske sige noget om, at Bartholin 
havde en åbenhed for andre religiøse opfattelser. Som nævnt har nepotisme spillet en rolle. I 1664 
udnævnte Thomas Bartholin et professorsæde til sin, ifølge Schioldann-Nielsen og Sørensen (1994) 
ubetydelige nevø, Mathias Jakobsen. Et sæde der burde have tilhørt Niels Stensen
39
. På den måde 
tyder noget også på, at han har valgt Stensen fra. Dette har muligvis mere med familierelationen at 
gøre end religiøse hensyn. Faderen Caspar Bartholin medtog tilnærmelsesvist lige antal 
protestantiske og katolske forfattere i sine værker, hvoraf det kan antages, at disse forfatteres 
trosforhold ikke var af videnskabelig betydning
40
. 
 
  
                                                          
33
 Snorrason (1966), s. 26 
34
 Præceptor: tidligere professor hvis tilsyn en student underkastede sig. 
35
 Snorrason (1966), s. 36 
36
 Snorrason (1966), s. 39 
37
 Bartholin (1672) 
38
 Snorrason (1966), s. 37 
39
 Schioldann-Nielsen og Sørensen (1994), s. 16 
40
 Kragh et al. (2005), s. 125 
Historie K1-modul E2010. Emil Niels Heinrichsen. Vejleder: Avner Shamir 
Side 12 af 25 
 
Analyse af kilder 
De morbis biblicis miscellanea medica 
I forbindelse med at Adam fik fjernet sit ene ribben, omtaler Bartholin den efterfølgende dybe søvn 
som et middel til at mindske den medfølgende smerte ved sådan et indgreb. Han nævner, at dem 
som kalder hans tilstand for letargi
41
, er på afveje, da Adam vågnede igen og hurtigt var tilbage til 
sin oprindelige helbredstilstand
42
. I stedet foreslår Bartholin, at tilstanden skal forklares som en 
slags ekstase sendt til ham i søvnen fra Gud
43
. Når man skal forsøge at forklare tolkninger som 
denne, er det vigtigt ikke at skelne mellem medicin og teologi som to helt adskilte ting, da historien 
i sådan et tilfælde ikke ville give mening.  Ovenstående kan være et eksempel på, at faget medicin 
og Guds magt ikke behøver at modarbejde hinanden i datidens forståelsesverden. Men det betyder 
ikke, at de ikke var adskilte. Det, at hvile eller søvn har en helbredende effekt, giver mening i en 
moderne betragtning. Når Bartholin vælger at omtale søvnen som en ekstase sendt fra Gud, kan det 
være med den hensigt, at tilskrive Guds skaberværk den overordnede magt og betydning. En 
betydning hvor helbredelse indgår, og hvor denne helbredelse må søges at beskrives medicinsk 
fagligt, så længe der ikke bliver stillet spørgsmålstegn ved Guds overordnede mening med det hele.  
Et andet emne er Jakob, der blev halt på låret. Dette viser, at Bartholin har taget fat på nogle emner i 
Bibelen, og søgt at forklare dem ud fra samtidens medicinske viden. Eksemplet viser, at Bartholin 
er uenig med nogle af de senere medicinsk-teologiske tolkninger af hændelser i Bibelen, 
eksempelvis af Augustin af Hippo (354-430), Sulpicius Severus (ca. 363 – ca. 425) og Josephus (37 
– ca. 100), hvis forklaringer på Jakobs lår han omtaler. Førstnævnte forklarede, at en engel rørte ved 
hans lår og derved blev han på samme tid velsignet og halt, hvor velsignelsen symboliserer det at 
tro på Kristus, og halten symboliserer det ikke at tro på Kristus. Bartholin beskriver i stedet lidelsen 
som værende en konsekvens af en forvridning af hoften
44
. Bartholin retter desuden Josephus, som 
fejlagtigt kalder dette en forvridning af en sene, da det er en fejl at tale om en forvredet sene
45
. I 
stedet giver Bartholin forklaringen, at det øverste af lårbenet var kommet ud af sin hulning, dvs. 
hoftens store acetabulum. Her undrer Bartholin sig over, hvordan Tostatus (ca. 1400 – 1455) og 
Junius (årstal ukendt) kunne erklære Jakob rask næste dag, da det kan tage lang tid at komme sig 
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over. Bartholin erklærer sig i stedet enig med Galen (129 – 199/217) og Celcus (ca. 25 BC—ca. 
50), som hhv. beskriver, at en luksation
46
 ikke kan helbredes og medfører halten, og at det er 
besværligt at sætte benet på plads pga. styrken i musklerne og senerne, og hvis det lader sig gøre, er 
det muligvis et tegn på, at senerne og musklerne senere hen ikke kan holde musklerne på plads
47
. 
Interessant er det, at Bartholin har modsagt anerkendte teologer, som dog levede i en anden tid end 
ham selv. Men det siger noget om, at hans ideal om at udføre korrekt medicin er til stede.   
Om den blinde mand, der blev helbredt med ler, har Bartholin ud fra historien i Bibelen sammensat 
følgende epigram:  ”From clay the human body first began; / With clay God heals the ailing parts of 
man. / The blind one’s eyes were opened to the day, / That we might still be mindful of the Clay”48.  
Bartholin ser det som muligt for Kristus både at have skabt nye øjne til manden, og at have åbnet 
dem.  Men han mener ud fra Bibelen, at kunne sige, Kristus åbnede hans øjne, mens andre af dem, 
hvis beretninger han kommenterer på, mente at Gud skabte nye øjne til manden.    
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Opdagelsen af lymfekarsystemet 
Dette værk består af en samling sammenhængende skrifter, Thomas Bartholin har skrevet i 
forbindelse med sin opdagelse af lymfekarsystemet. For at man ved at læse denne analyse ikke 
foranlediges til at tro, at Bartholins værk gennemgående henviser til religiøse aspekter, vil jeg 
skynde mig at nævne, at den indeholder mange yddybende og udførlige, medicinske beskrivelser af 
menneskekroppen og hans undersøgelser af denne. Da dette ikke er et medicinsk projekt, har jeg 
derfor undladt at gå i dybden med hans lange tekniske forklaringer, som ellers i sig selv er 
interessante. I tråd med dette projekts fokus har jeg derfor søgt at udvælge steder i teksterne, hvor 
der både implicit og eksplicit indgår stof, der ligger i grænseområdet mellem teologi og viden. Her 
skal der dog stadig påmindes om, at de medicinske beskrivelser i værket jo som udgangspunkt ikke 
kan adskilles fra den kontekst, de er skrevet i. At Thomas Bartholin levede i det 17. århundrede 
skinner af og til igennem i hans formuleringer og opfattelser af mennesket. Et eksempel er, at han 
betragter kvinder som værende et ringere køn
49
.   Eller at ”Der findes naturligvis Mennesker, som er 
overfyldt med melankolsk Væske”50, som et udtryk for at en person har haft en slags sjælesorg. 
 I indledningen til skriftet om den anatomiske beskrivelse af brystgangene lægger Bartholin vægt på 
naturens styrke, som det der er det evige mål for naturfilosofien at blive ved med at stræbe efter at 
opnå viden om. ”Naturen, som er vis, og som lader haant om en enkelt Tidsalder, driver sit Spil med 
os, saaledes at den udskiller de i de dybest liggende Indvolde skjulte Afsondringer gennem 
Legemets og Hovedets Aandehuller alt efter hver enkelt Dels Art. Vi kan takke Aarhundrederne for 
Videnskaben, og vi misunder med Rette vore Efterkommere, der maaske vil være mere 
fremragende i Kundskab, fordi vi ikke er uvidende om og for Alvor beklager, at hele Naturen endnu 
ikke er undersøgt til Bunds af os”51.  
En person Bartholin ofte har referencer til, og hvis arbejde han diskuterer, er den prominente 
romerske, af græsk oprindelse, læge og filosof Galen. Han gennemgår også medicinsk-tekniske 
detaljer, der kan være med til at forklare, hvorfor lige netop ham og hans folk kunne gøre deres 
opdagelser
52
. 
I skriftet om lymfekar, som tager udgangspunkt i dyr, reflekterer Bartholin indledningsvist kort over 
præmisserne for at gøre nye opdagelser. Her taler han om, at nye opdagelser er en blanding af 
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videnskab og held, hvor videnskaben er det, som kalder heldet frem. Når Bartholin taler om held i 
denne sammenhæng, skal det muligvis opfattes som held i en religiøs forstand, som mennesket er 
privilegeret til at opnå. Han skriver eksempelvis, at ”Vi kan takke Guderne for den Velgerning, at 
Videnskaben hidtil har begunstiget vort Arbejde, og at vi har faaet Held til at gøre opdagelser”53. 
Angående held omtaler han også de menneskelige faktorer såsom et ærligt sind eller ærgerrighed. 
Ifølge Bartholin kommer heldet til dem, som med en ærlig fremgangsmåde undersøger sandheden 
om naturen,  og for dem vil tingene forløbe efter ønske. Andre kan være besjælet af en uheldig 
genius
54
, og hvis de så søger uberettiget berømmelse, vil de ofte ende med at blive narret
55
. Så det 
virker som om, at Bartholin også forstod held som noget religiøst, i den forstand at man som et 
ærligt menneske kunne opnå det. Bartholins banebrydende opdagelse kunne ikke undgå at vække 
modstand blandt tilhængere af de klassiske teorier. Et eksempel var Jean Riolan (den yngre), som 
var den førende anatom i Paris og få år tidligere i 1649 havde udgivet en bog om blodets kredsløb. 
Riolan var især utilfreds med, at Bartholins teorier var i modstrid med den galenske opfattelse. En 
kritik som Bartholin dog nærmest så overbærende og uinteresseret på
56
.  
I samme skrift om lymfekar beskriver Bartholin leverens nye betydning efter opdagelsen af 
lymfekarrene. Han konkluderer, at leveren ikke tager del i bloddannelsen, som man tidligere mente. 
”Vi saa jo nemlig, at disse fine Kar ved Leveren var af en særlig Art, at de, som vi paa Grund af 
deres Indhold gav Navn af Lymfekar, førte Væske fra Leveren til Receptaculum, og at de, naar man 
underbandt dem, svulmede op paa Leversiden, men tømtes paa den modsatte Side af Ligaturen, og 
at de baade i Bygning, Farve, Indhold og Bestemmelse var lig dem, som vi ved en anden Lejlighed, 
som de første, paaviste kom fra Lemmerne og den nederste Del af Underlivet. Ved denne 
Opdagelse berøvedes den med saa mange Aarhundreders bifald besungne Lever ethvert Haab om 
Del i Bloddannelsen (…)”57. Han tillægger de forskellige organer en slags personlighed, når han 
beskriver dem og deres funktioner. ”Ganske vist har jeg sørget over det berømmelige Organs 
Skæbne; men jeg har, saa godt jeg kunde, holdt dets Mod oppe og trøstet det med den fælles 
menneskelige Skrøbelighed og den svigefulde Lykkes usikre Gøglespil; jeg bød den være ved godt 
Mod (…)”58. Desuden omtaler han det som skæbnebestemt, at der sker ophøjelse og fornedrelse, 
ligesom med fødsel og jordfæstelse. Han afslutter dette skrift med at understrege, at selvom Leveren 
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har mistet sin førerposition, skal den ikke glemmes, da den ved at have haft betydning i så mange 
år, fortjener den ærbødighed
59
. Han nævner også jærtegn
60
, der er blevet set på himmelen i form af 
en komet
61
. Det har således på en måde været forudbestemt af naturen, at den måtte lide denne 
skæbne. Bartholin har forfattet et gravskrift til Leveren, der lyder, ”Stands Vandringsmand / I denne 
Grav gemmes den, der har begravet / saa mange. / Dit Legems første Kok og / Herre, / Leveren, 
kendt af Sekler, / men / ukendt af Naturen, / som alene ved et rygte befæstede sit Navns og sin / 
Værdigheds Majestæt / og bevarede den ved den gængse Menings Magt. / Saa længe kogte den, / til 
den sammen med sit blodige Rige / kogte sig selv til døde. / Gaa bort uden Lever, Vandringsmand, / 
og lad Leveren beholde sin Galde, / at du uden Galde maa koge / godt til eget Gavn. Bed for den”62.  
Dette kan måske opfattes som et slags humoristisk syn på skrinlæggelsen af den betydning leveren 
tillagdes i den galensk opfattelse.  
I skriftet om anatomiske tvivlsspørgsmål, giver Bartholin klart udtryk for, at de til hans 
undersøgelser hørende empiriske erfaringer aldrig må overskygges af, hvad tidligere autoriteter har 
ment
63
. Han udtrykker helt klart en ambition om, at grundlaget for den medicinske viden ikke må 
være på falske forudsætninger. Forudsætninger der derved ville være fremmede for naturen
64
.  Han 
skriver også, at matematikere ”opbygger deres Resultater paa mere eller mindre velbegrundede 
Hypoteser. I det menneskelige Legeme drejer det sig om noget større, som der maa bødes for med 
stort Tab, dersom det støtter sig paa falske Hypoteser og opdigtede Funktioner for Organernes 
Vedkommende
65”. Der gives ikke nogen klar begrundelse for, hvorfor matematikeres hypoteser 
skulle være mindre velbegrundede. Men da han lægger stor vægt på naturen som det store grundlag 
for medicinsk viden, kan det være et udtryk for, at han betragter naturfilosofi baseret på empiriske 
undersøgelser som mere eksakt viden end matematikken. Matematisk logik behøver jo ikke at 
anvendes i naturens problemstillinger. Dette er en længere diskussion, som jeg ikke vil gå i dybden 
med. Et eksempel på nogle tidligere tiders medicinere, som han ofte referer til er Hippokrates (ca. 
460 f.kr. – ca. 370 f.kr.) og Galen (ca. 130 – ca. 201). Disse to har desuden længe udgjort det 
vigtigste grundlag for undervisningen i medicin på Københavns Universtitet
66
. Især Galens hvis 
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arbejde har haft stor betydning for Thomas Bartholin, er det, som han ofte har brugt som reference i 
sine værker
67
 . Galen var en af antikkens store tænkere og medicinere, som blandt andet arbejde 
som læge ved gladiatorskolen i Alexandria og senere for kejsere i Rom
68
. Medicinerne på 
Københavs Universitet forelæste i denne periode over Hippokrates og Galen
69
.  Bl.a. dette var 
foreskrevet i fundatsen fra 1539. Dog var der også i fundatsens instrukser for undervisning 
formuleret en hvis grad af frihed til at inddrage nyere forfattere
70
. I tråd med at Bartholin ikke 
ønsker at lade tidligere autoriteters viden og meninger prioriteres over nye empiriske opdagelser, er 
han hverken ensidigt for eller imod de tidligere tiders autoriteter. Han bruger dem ofte som 
referencer, men er ikke altid entydigt enig med dem.  
I skriftet Lymfekarrene hos mennesket glæder han sig over, at det er lykkedes at påvise dem hos 
mennesket, efter det er lykkedes hos dyrene. Denne succes omtaler han både i forhold til sit eget 
arbejde, og troen på egne evner, mens han samtidig bevarer en ydmyghed overfor betydningning af 
naturens vilje for opnåelse resultaterne. ”Naturen, der er venligt sindet overfor dem, der søger, 
kommer ikke pludselig frem med det, den har besluttet at gøre eller afsløre for de dødelige (…). 
Overfor os følger den den Fremgangsmaade, Lærerne følger overfor deres Disciple, idet de 
paalægger dem, som de venter sig mindre af, Opgaverne i Smaapartier”71. Han reflekterer også 
over, at tidligere tiders menneskelige iagttagelser igennem flere århundreder har vist, at mennesket 
aldrig har været i stand til fra første færd at levere fuldkomne resultater inden for kunst og 
videnskab
72
. Det er altså en tidskrævende proces, og hermed er han også åben for den mulighed, at 
der senere vil komme mere korrekte resultater end hans egne.  Når han omtaler naturens rolle som 
vigtig, er det relevant at reflektere over, hvordan naturen hænger sammen med hans teologiske syn 
på Gud. Umiddelbart tyder meget på, at han betragter naturen, som noget Gud bestemmer over. 
”Atter og atter skylder vi Naturen og dens øverste Herre den Velgerning, at det har været dens 
Vilje, at de omtalte Lymfekar, der aldrig er set af nogen, siden Verden blev skabt, først af os skulde 
iagttages hos Dyr og Mennesker”73. I forbindelse med dette skriver han, at nogle vil blive 
misundelige over ham og hans medarbejdere. Desuden beskriver han det som vigtigt ikke at bruge 
denne opdagelse til at udbrede sit ry, men at de ”forkynder med ydmyg Ærefrygt Guds Majestæt og 
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Miskundhed
74
 for vore sene Efterkommere”75.  Han takker også Gud for via naturen at have undladt 
at skjule lymfekarne i længere tid for medicinerne
76
.   
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Diskussion 
Når man skal prøve at forklare, hvorfor Thomas Bartholin har klaret sig så godt i forhold til at få 
indflydelse og anerkendelse, ser jeg forskellige vinkler at anskue det fra, som ikke nødvendigvis 
modsiger hinanden. Det er en rimelig antagelse, at hans families stærke position har været med til at 
facilitere hans muligheder gennem, støtte, netværk, tradition og muligvis nepotisme. Der er også de 
mere konkrete mulige årsager i søgningen på forklaringer. At Bartholin kunne udføre sit arbejde 
med opdagelsen af lymfekarsystemet kan blandt andet tilskrives den professor i medicin, der 
tiltrådte på Københavns Universitet i 1639, Simon Paulli (1603-1680), som gav lægestudiet flere 
mere praktisk betonede arbejdsmuligheder i tråd med de nye tankestrømninger i Europa. 
Eksempelvis blev Paulli fra kongens side opfordret til at indføre dissektion af menneskelig
77
. I det 
16. og 17. århundrede var der på trods af krige og religiøse stridigheder en tendens til, at de lærde 
delte noget fælles på tværs af de forskellige grænser. Dette gav de danske lærde mulighed for at 
rejse ud og opnå yderligere viden, end den der var tilgængelig i København
78
.  Hans evne til at 
navigere og begå sig mellem de teologiske og empirisk orienterede tendenser, skal man heller ikke 
undervurdere betydningen af. Ved at han lagde vægt på begrebet held i en religiøs forstand, som en 
del af forklaringen på hvordan han kunne opnå den store opdagelse af lymfekarsystemet, bevæger 
han sig i en harmonisering mellem teologien og naturfilosofien. ”Vi kan takke Guderne for den 
Velgerning, at Videnskaben hidtil har begunstiget vort Arbejde, og at vi har faaet Held til at gøre 
opdagelser”79. Han beskriver, som tidligere omtalt i analysen, heldet som noget der både kommer 
fra Gud, men som mennesket også selv kan opnå på ærlig vis. Den umiddelbare virkning, set med 
nutidens øjne, er, at han fremstår nuanceret i den forstand, at han ikke vælger enten at køre ud ad en 
religiøs tangent eller en empirisk orienteret tangent. Dette kan der være forskellige forklaringer på. 
Det er en stor udfordring at give et bud på, hvad der har været naturligt for en mand som Thomas 
Bartholin at gøre. Med dette mener jeg, at der ligger en større diskussion omkring, hvornår det 
naturlige bliver en natur som er kultur. For Thomas Bartholin var det eksempelvis helt naturligt at 
tale om Guds helbredelse af den blinde mand ved hjælp af ler. Så det var måske en naturaliseret og 
givet forklaring for ham, på samme måde som når han omtaler kvinden som det ringere køn. På den 
anden side var han ikke bundet til bibelske forklaringer i forbindelse med sin forklaring på, hvorfor 
Jakob var halt på låret. Noget tyder således på, at religion har betydet meget for ham, men at han 
ikke har været lige så traditionel i alle sine tolkninger af religionen, som andre på hans samtid. At 
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han overhovedet kan reflektere over et begreb som skæbnen, og hvad den er for en størrelse, vidner 
om noget banebrydende på den tid. Og alligevel gør han dette med en betydelig ydmyghed. ”Må 
andre, hvem Gud og skæbnen ønsker skal overleve os, behandle vore (såfremt de fortjener det) som 
andre lægers arbejder i den ånd, hvori vi overgav dem til brug for alle gode mænd”80. Måske bliver 
der set op til ham på grund af hans ydmyghed.  Han har under alle omstændigheder forstået 
vigtigheden i at tage Bibelen og Guds natur alvorligt i formidlingen af sit arbejde. Når hans person 
samtidig har været velset, har der været et solidt grundlag for at kunne gøre op med medicinske 
teorier, også i det grænseområde der vedrørte teologiske emner. Det er klart, at Bartholin har haft en 
magtfuld position i samfundet. Ellers ville det slet ikke kunne komme på tale at stille 
spørgsmålstegn ved store autoriters arbejde, som på den måde han går imod de galenske teorier. 
Problemstillingen ligger i et komplekst samspil mellem en velanset person i sin samtid, den 
historiske kontekst, og denne persons navigering i dette. Det har ikke været åbentlyst nemt for 
denne person, Thomas Bartholin, at bryde igennem med sine store opdagelser. Måske har der været 
en historisk sprække, som han har haft omstændighederne og dygtigheden til at fylde ud på den 
rigtige måde.   
Konklusion 
Sammenfattende har medicin, naturfilosofi og religion betydet meget i Thomas Bartholins liv, og 
ingen af disse emner er det muligt at betragte isoleret i 1600-tallets lærde og teologiske kontekst.   
Der er tegn på, at han ikke har været lige så traditionel i alle sine tolkninger af religionen, som 
andre på hans samtid. Han har været ydmyg over for sin religion, og alligevel fremadrettet, 
nyskabende og kritisk overfor selv de største autoriteters opfattelser af naturfilosofi, selvom disse 
autoriteter har haft et stort fundament i den klassiske teologisk baserede naturfilosofi i tråd med 
kravene fra universitetsfundatsen af 1539. En sandsynlig forklaring på hans resultaters 
gennembrydende kraft kan være kombinationen af hans sociale position, hvorved han selv var en 
autoritet, hans ydmyghed ved at tilskrive naturen og Gud en del af æren for sine resultater og sidst 
men ikke mindst hans evne til at tage del i den samtidige nye empirisk baserede, induktive 
strømning dens revolutionerende opdagelser.   
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Bilag 
Studieforløbsbeskrivelse 
 
I den fælles del skal gruppen kort oplyse følgende: 
- projektets titel: ”Thomas Bartholin mellem tro og viden” 
- gruppens medlemmer: Emil Niels Heinrichsen 
- hvilket modul, der er tale om: Kandidat 1 
- hvilke af studieordningens breddekrav, der ønskes indfriet: DK/Norden før 1750 
 
I de individuelle dele skal hver af gruppens medlemmer redegøre for følgende: 
- navn: Emil Niels Heinrichsen 
- hvilke kurser, seminarer m.v., du har fulgt under modulet:  
Kurserne ”Ældre tid” og ”Historisk teori og historiografi” 
 
- hvilken basisuddannelse, du har - med angivelse af projekttitlerne og de indfriede 
dimensioner, kurser m.v. - eller hvilket andet optagelsesgrundlag, du har samt hvilke moduler 
og modulkrav, du tidligere har indfriet på historiefaget med angivelse af projekttitlerne og 
gruppens medlemmer: 
Naturvidenskabelig basisuddannelse. 
1. Semester. Semesterbinding: ”Anvendelse af naturvidenskab i teknik og samfund”, 
Projekttitel: ”Cancer & UV-stråling”, kurser: ”Fysik D” og ”Naturvidenskabernes 
uddannelsesteori”.  
2. Semester. Semesterbinding: ” Modeller, teorier og eksperimenter i naturvidenskab”, 
Projekttitel: ”Rav og Glas - Termodynamisk analyse af rav fra Haiti” med opnået 
eksperimentelt kryds,  
kurser: ”Fysik A – Klassisk mekanik og atomfysik” og ”Fysik C – Biofysik”.   
3. Semester: Semesterbinding: ”Refleksion over naturvidenskab og 
naturvidenskabsformidling”, Projekttitel: ”Sikker viden og bevisførelse i naturvidenskab”,  
Kurser: ”Fysisk problemløsning I” (specialkursus) og ”History (specialkursus)”.  
4. Semester: Semesteret er meritoverført på baggrund af tidligere studier ved DTU, dvs. 
svarende til et projekt (15 ects) og to kurser (2 x 7,5 ects). 
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Bachelorfagmoduler. 
 Fysik. Bachelorprojekt: ”Eksperimentel undersøgelse og modellering af type IIB 
hydrauliske spring” (Eksperimentelt Internt-fagligt projekt), 
Kurser: ”Fysisk modellering” og ”Termodynamik og statistisk mekanik”. 
 Historie. Projekt: ”Glemsel i Belgiens erindring af sin koloniale fortid i Congo-bassinet” 
(Europa/Verden efter 1750), Gruppens medlemmer: Emil Niels Heinrichsen og Thomas 
Holmboe Bang. Vejleder: Kim Simonsen. 
Kurser: ”Europa/Verden efter 1750” (Breddekursus), ”Historisk metode og kildekritik” og 
”Informationssøgning”. 
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Formidlingsdimension 
 
Målet med denne formidling er at udbrede kendskabet til en af dansk videnskabshistories mest 
markante personligheder både for den almene interesse, men også af hensyn til videnskabelig 
nysgerrighed, og med henblik på at give inspiration til videre undersøgelser af emnet. 
Historien om Thomas Bartholin er relevant, da et videnssamfund som det danske bør kende til sin 
historie og dets markante personligheder indenfor universitets- og forskningsverdenen og tiden op 
imod ”den naturvidenskabelige revolution”. Desuden synes emner som religion at være 
vedkommende, da manglende forståelse og respekt af religiøse hensyn kan skabe konflikter. Derfor 
kan disse to spændende emne være en vedkommende indgangsvinkel til den sene middelalder, som 
for nogle måske ikke står som noget vedkommende. I sidste ende kan det at fortælle om et 
spændende historisk emne jo være et mål i sig selv, og der kan sagtens være en efterspørgsel blandt 
en bred målgruppe efter at tilegne sig viden om emnet.  
 
Til hvem skal det fortælles?  
Målgruppen er gymnasielever og det skal kunne anvendes i den gymnasiale undervisning. Dette 
kunne være tværfagligt mellem fx historie, biologi, religion, latin og dansk. Ideen er at øge 
interessen for historiefaget blandt gymnasielever, ved at de kan få en indgang til et historisk emne 
gennem andre fag, hvis emner interesserer dem. 
 
Hvordan skal det formidles?  
Formidlingen kan tage udgangspunkt i de forskellige involverede fag. Gennem biologi kan det være 
ved hjælp af forsøg eller teoretiske forklaringer, der redegør for de medicinsk tekniske aspekter af 
Thomas Bartholins undersøgelser. I historie kan det være ved at lade eleverne diskutere hans 
skrifter med kildekritisk blik, og diskutere det i forhold til en artikel baseret på dette projekt. Det 
tværfaglige mål kunne være, at de ved udgangspunkt i den tilegnede viden om emnet skulle vælge 
en problemstilling derunder, og skrive en opgave om det ved at kombinere to fag. Mulighederne 
ligger i, at der er lagt op til kreativitet med udgangspunkt i en problemstilling, som man kan 
forholde sig konkret til på mange måder. En begrænsning er, at det ikke skal leveres for 
videnskabsteoretisk komplekst til gymnasieelever.    
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Hvilke faglige og fagetiske problemer kan der opstå?  
Når man arbejder med emner som religion og videnskab, er det oplagt, at der kan opstå fagetiske 
problemer. Dette gælder både i forhold til at analysere emnet videnskabeligt og i forhold til at 
formidle det. Når man som eksempelvis dansk, kristen gymnasielev skal arbejde med emnet, er der 
mange spørgsmål, der kan blive vedkommende og nærværende. Det bør kunne formidles i en form, 
der til en hvis grad ikke favoriserer mennesker med en bestemt baggrund. Derfor skal det også 
gøres med respekt for gymnasieelver med andre religiøse baggrunde. Hvis man som historiker selv 
har en bestemt religiøs opfattelse, kan man måske ubevidst favorisere en bestemt måde at anskue 
grænsen mellem tro og viden på. Det gælder ligeledes i formidlingen, at der ikke skal være en 
belærende tendens i forhold til, hvornår 1600-tallets idealer var rigtige og forkerte osv. I 
formidlingen er der også den dimension, at modtageren ikke må misforstå budskabet, især hvis 
noget religiøst kan opfattes stødende med bestemte modtagerforudsætninger. Derfor skal det 
overordnede mål være, at eleven opfordres til at diskutere og stille spørgsmål frem for at få svar. 
Naturligvis er der nogle historiske fakta, kan formidles som tilnærmelsesvist sikker viden. Målet er 
således at give et godt udgangspunkt og indsigt i emnet, der er grundlag for videre interesse. 
 
